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Summary 
The objective of the present study is to elucidate the structure and the characteristic of the local 
marketing under the development of the great-sphere and large-scale marketing of vegetables. 
The local marketing is evolving in everywhere， however it is subsumed and restricted by the 
great-sphere and large-scale marketing. Especially， in the large consuming area， the local marketing 
plays an important role in supply of fresh vegetables to consumer and the basic marketing form in the 
suburban vegetable-producing districts. 
Then the each marketing channel of the local marketing of vegetables (the Central Wholesale Mar 
ket， the Local Wholesale Market， and the Distribution of non-through Wholesale Market) is analyzed 
through the case of Osaka Prefecture. 
The results are summarized as follows 
(1) The vegetable marketing in Osaka Prefecture has a pluralistic str-ucture which three market 
ing channels complicating mutually take a triangular position. In1987， there are 3 Central Wholesale 
Markets， 55 Local Wholesale Markets， and the Distribution of non-through Wholesale Market consisted 
by various form. In1985， the percentage share of vegetable supply to consumer by three channels are: 
40% by the Central Wholesale Markets， 23 % by the Local Wholesale Markets， and 37 % by the Dis. 
tribution of non-through Wholesale Market 
The other side， the bulk of vegetables are produced on the small and petty producing districts and 
consigned by each producer to the near wholesale markets individually and dispersively. Then the 
share of the agricultural cooperative marketing is les. 
Under the characteristic of product and shipment in Osaka Prefecture， the evolution of the local 
marketing is conditioned upon the collecting effort of the wholesale market. 
(2) In the Central Wholesale Markets， there is a huge gap between the collecting and distributing 
structure of the wholesaler and the shipping structure of the suburban vegetable-producing districts， 
and it's restricting and characterizing the local marketing. 
Under such a restrictive condition， there are the peculiar collecting agencies to collect suburban 
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vegetables in the place of wholesaler. In Osaka Municipal Central Wholesale Market (Honjyo)， the 
street peddlers organized Seiwakai are collecting 40 % of suburban vegetables， and especially almost al 
of delicate plant are collected by them. And in Osaka Municipal Central Wholesale Market 
(Tobu-shijo)， the section of suburban vegetables called Ki時o-uribamake a speciality of collecting sub. 
urban de!icate plant. These agencies collect vegetables from the producer directly different from the 
wholesaler. collecting from the agricultural cooperative， and they sel to the retailer different from the 
wholesaler selling to the middleman. Then， these agencies avoid the restriction of the local marketing 
and play an important role in collecting suburban vegetables which hold an important position for the 
complete collection of vegetables. 
These results indicate that the evolutionary condition of the local marketing in the Central 
Wholesale Market are including the agency who conform to collect suburban vegetables. The Central 
Wholesale Markets of large cities have a role of the key point of the great-sphere and large-scale 
marketing and they are playing an important role in the local marketing. Namely， the double strata 
structure composed of the great-sphere and large-scale marketing and the local marketing is formed 
typically in the Central Wholesale Market of large cities. 
(3) The Local Markets were evolving with a historical character in charge of the local marketing 
Namely， there were double structure formed historically that the Central Wholesale Market took charge 
of collection from the great-sphere producing districts and the Local Wholesale Markets collected from 
the suburban producing districts， then the Local Wholesale Markets were the major phase of the local 
marketing and their collecting structure is largely linked up with the suburban producing districts 
After mid-1960's， the Local Wholesale Markets were subsumed by the great-sphere and large-s. 
cale marketing and the share of the remote producing districts are increasing. Though， at the present 
time， the share of suburban vegetables account for 25 %. Especially the most of the delicate plant are 
collected from the suburban producing districts and they are collected directly from producers. Thus， a 
strong band between the Local Wholesale Markets and the suburban vegetableョproducing districts are 
keeping uPnin substance. The Local Wholesale Markets， which have their self-sustaining collecting 
structure and high share of suburban vegetables， are doing the lively collecting activity， such as the 
collecting by container and the circular collecting. 
These results indicate that the Local Wholesale Markets take an important position as the evolu-
tionary phase of the local marketing， especially as the collecting agencies from the small and petty 
vegetable-producing districts by the individual and dispersive shipment. 
(4) As mentioned above， the evolutionary condition of the local marketing in the wholesale mar. 
kets is given by its collecting activity conforming to the characteristic of vegetable produce and ship. 
ment in suburban producing districts 
In actuality， however， under the development of the great-sphere and large-scale marketing， the 
restrictions are increasing on the local marketing in the wholesale markets. There are as follows ・
(a) The enlargement of the supplying areas of delicate plant under the technical development of 
the keeping freshness and the transportation. 
(b) The request to strengthen the standardization and class凶cationof delicate plant. 
(c) Increase in the handli昭 qua山 tyand the collecti時 anddistributing units in the Local 
Wholesale Markets 




(e) The reduction of the suburban vegetable-producing and the frailty of the suburban vegetab. 
le-producing structure by the advance of the urbanization. 
(5) On the other side of the restriction for the local marketing in wholesale markets， there are the 
serious problems to threaten the existence of the urban agriculture 
Even now， the urban agriculture fulfil the various function including to supply the fresh farm 
products as delicate plant in the live of the urban residents (consumer). In order to elucidate the sig. 
nificance of the local marketing for a new evolutionary direction of the urban agriculture， the direct 
trade between farm producers and consumer in the suburban areas are analyzed 
The results of the analysis indicate that the direct trade in the suburban areas are based on the 
expectation of the urban residents to the urban agriculture especially the demands for fresh and secure 
vegetables， and it makes an opportunity for the association between the farm producers and the con-
sumer. Coincidentally， itoffers the market channel to the small and petty producers and carry out the 
extension of the base for vegetable product. 
Namely， the direct trades in the suburban areas make an opportunity that the urban agriculture 
hold a position realistically and concretely within the live of the urban residents and have an impor 
tant significance to make possible a new evolution of the urban agriculture. 
(6) These results suggest that the development of the various channels of the local marketing in 
the suburban areas including the direct trade is an important problem for the development of the urban 
agriculture， and it is a concretely process that the urban agriculture occupy "the position of mistress" 
in the live of the urban residents. 
(7η) As sum叩ma
0ぱfthe local marketing in the wholesale markets and its significance for the new evolutio日arydirection 1 
of the urban agriculture by the positive analysis of the local marketing in the large consuming area 
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ることができる9) それは図序・ lによると1985年で 郊地域において先進的に展開してきたのであり，地場流
182万 tであり，主要出荷先都市向出荷量603万 tの30%， 通が基本的な流通形態であった12) 現在でも都市農業・
生食I古]総出荷量832万 tに対しては22%を占める.つま 都市近郊農業地域では農業生産に占める野菜のウエイト
り， 一般的にみて広域出荷を特徴とすると考えられる主 か背く，しかも大規模中央卸売市場においても高い市場




れよう 10) したがって地場流通を広範に存在するもの 状況をみると，東京都の場合は生食向出荷量のすべてが
ととらえ11) 広域大量流通との矛盾・対抗の論理，包東京都内に，大阪府の場合も70%が大阪府内に出荷され




















































































































































域内 域内 差 引
消費地域 出荷 入荷 出入荷
割合 割合 割合
北 海 道 22.5 68.4 203.9 
東 北 50.4 50.7 0.6 
北関東・東山 23.6 63.5 169.5 
京 浜 82.8 34.6 - 58.2 
1ヒ 陸 74.1 33.3 55.1 
東海 (中京) 52.8 54.6 3.4 
近畿(京阪神) 72.5 35.2 51. 5 
中 国 66.5 44.9 - 32.5 
四 国 29.3 71.3 142.8 
北 九 リ‘1 51.1 42.6 - 16.6 









































































































8)吉田忠 r農産物の流通』家の光協会， 1978年， p.212. 
9)沢田進一 「地場流通の実態と課題:大阪の野菜流通
を中心にして」御園喜博・宮村光重 『これからの青果




























































































表ト 1 野菜流通施設の概要(1987年) に基づき，京都市 (1927年)，高知市 (1930年)，横浜市













































の中で最も歴史か古く，中央却売市場法 (1923年制定) た1) 現存する地方卸売市場は，図 1・1からも明らか
表 1・2 中央卸売場の概要
名 称、 大阪市中央卸売市場本場 大阪市中央卸売市場東部市場
所 在 地 大阪市福島区野田1丁目 1-86 大阪市東住吉区今林1丁目 2-68 
業 務関 始 日 1931 (昭 6)年11月11日 1964 (昭39)年11月25日
敷 地 面 積 173，942m' 107，461m' 
卸売場面積 36，874m' 16.224m' 
仲卸 売場面積 28，397m' 27，888m' 
卸売業者数(青果部) 3 社 1 社
仲卸業者数(野菜 94人76社 51 社
果実 33人77社 31 社











































































































































































































1985 1975 1970 年
図1・3 卸売市場における野菜取援量の推移
資料 r青果物卸売市場調査報告』による.
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表ト 3 大阪府と東京都における卸売市場の主要指標の比較(1985年)
(万 t) 
市 場 数 推定 長H 売市場 取扱 量 超過
区分
中央 指取扱高数中央 地方 消費量 地方 除転送
大阪 3 42 116 89 62 27 85 0.77 
東京 10 21 159 234 190 44 210 1.48 
資料 青果物卸売市場調査報告』による
























































出版， 1989年， p.43. 
ことカf注目されるのである.











ものとして，沢田進一 「青果物の市場と流通J (r大阪 数のうち，野菜の特化係数上位10都道府県をみると，東
府農業史』大阪府農業会議， 1984年)がある.本節の 京都 (3.11)，高知県 (2.91)，神奈川県 (2.18)，大阪
記述もそれに多くを依拠している. 府 (2.03)，千葉県 (1.97) ，埼玉県 0.87)，奈良県 (1.68)， 
ll)高度経済成長期以降の青果物流通の再編過程につい 愛知県(1.64) ，群馬県(1.57)，静岡県(1.43)であり，
ては，さ しあたり宮村光重 「青果物の市場体系と卸売 遠隔輸送園芸地域である高知県を除けば，いずれも 3大




















市場が存在しない)であること (f青果物卸売市場調査積は， 1970年には 8，500ha， 1976年には 5，680haへと
報告(昭和60年)J)からも理解できる.つまり，東京 大幅に減少した.その後，野菜作付面積は若干の回復を



























































口 目 1995年 1965年 1975年 1985年 戦前ピーク 戦後ピーク日日
タ マネ ギ 3，880 (32.1) 3，220 (26.8) 1，400 (24.0) 1，270 (20.7) 1943: 3，138 1956: 4，540 
菜 類 1，210 (10.1) 539 ( 9.2) 719 (11.7) 
キ ヤ ベツ 501 ( 4.1) 1，130 ( 9.4) 613 (10.5) 551 ( 9.0) 1942 : 557 1963 : 1，330 
サ ト イ モ 307 ( 2.5) 422 ( 3.5) 462 ( 7.9) 363 ( 5.9) 1932 : 656 1946 : 556 
ナ ス 506 ( 4.2) 501 ( 4.2) 307 ( 5.3) 301 (4.9) 1943 : 1，065 1953 : 734 
エダマメ 40 ( 0.3) 75 ( 0.6) 174 ( 3.0) 300 ( 4.9) 1983 : 367 
ホウレンソウ 387 ( 3.2) 547 ( 4.5) 222 ( 3.8) 253 ( 4.1) 1942 : 191 1960 : 673 
シュンギク 111 ( 1.2) 135 ( 2.3) 229 ( 3.7) 1982 : 237 
不 ギ 139 ( 1.1) 311 ( 2.6) 159 ( 2.7) 207 ( 3.4) 1939 : 329 1951 : 377 
キ ニL ウ 803 ( 6.6) 379 ( 3.2) 142 ( 2.4) 190 ( 3.1) 1943 : 738 1955 : 803 
ス イ カ 426 ( 3.~) 288 ( 2.4) 76 ( 1.3) 162 ( 2.6) 1932 : 854 1954 : 426 
ト マ ト 496 ( 4.1) 394 ( 3.3) 104 ( 1.8) 158 ( 2.6) 1945 : 314 1956 : 506 
サヤエンドウ 933 ( 7.7) 600 ( 5.0) 143 ( 2.5) 145 ( 2.4) 1958 : 1，450 
ダイ コ ン 659 ( 5.4) 617 ( 5.1) 117 ( 2.0) 125 ( 2.0) 1921 : 1，654 1951: 1，040 
イ チ ゴ「 271 ( 2.3) 182 ( 3.1) 112 ( 1.8) 
サヤインゲン 19 ( 0.2) 151 ( 1.3) 85 ( 1.5) 100 ( 1.6) 1965 : 151 
カリフラワ ー 3 ( 0.0) 34 ( 0.6) 68 ( 1.1) 1984 : 72 
ノ、 ク サイ 159 ( 1.3) 239 ( 2.0) 95 ( 1.6) 66 ( 1.1) 1943 : 196 1951 : 288 
レ タ ス 22 ( 0.2) 56 ( 1.0) 50 ( 0.8) 







がパレイショ (1949年戦後ピーク 3.395ha →1965年 (ha; %) 
724ha →1985年 263ha )，カンショ (1949年戦後ピーク





























タマネギ 1 ，270 (20.7) 6.38 78.6 86.7 
キャベツ 551( 9.0) 1.42 84.3 92.7 
サ トイモ 363( 5.9) 1.32 60.1 87.0 
ナ ス 301 ( 4.9) 1.65 66.9 85.5 
エダマメ 300( 4.9) 2.28 69.5 91.8 
ホウレンソウ 253 ( 4.1) 1.06 76.9 83.1 
不 ギ 207 ( 3.4) 0.93 71.2 85.5 
キュウリ 190( 3.1) 0.87 82.7 86.3 
ス イ カ 162( 2.6) 0.66 82.9 36.3 
ト マ ト 158( 2.6) 1.1 87.2 81.9 
サヤエンドウ 145 ( 2.4) 1.58 71. 2 70.6 
ダイコン 125( 2.0) 0.21 72.3 67.1 
イ チ ゴー 112 ( 1.8) 1.1 91. 7 88.4 
サヤインゲン 100( 1.6) 0.90 64.4 84.2 
カリフラワー 68( 1.1) 0.80 85.7 93.5 
参 作付延面積 6，150(100.0) 1.00 
主要27品目 4，640( 75.4) 0.97 77.7 85.1 





























面積 シェア 収穫量 シェア
シュンキ、ク 287 11.8 4，807 11.3 
フ キ 49 4.8 3，819 11.9 
実 エンドウ 139 6.3 1，182 6.6 
ツ ケ ナ 642 9.2 13，430 7.9 
未成熟ソラマメ 90 3.2 550 2.6 
、 ツ ノt 45 3.4 636 3.5 








割合 A B 
大阪府 58.9 19.5 33.5 
近 畿 75.2 14.7 19.6 











区 分 大阪府計 男子専従者あり 都府県計
男子専従者なし
60歳未満なし 60歳未満あり
0.1 ha 未満 27.8 (12.9) 18.8 5.4 3.7 28.0 ( 7.5) 
0.1 ha -0.3 ha 41.8 (79.7) 21.4 9.0 11.3 39.6 (70.4) 
0.3 ha -0.5 ha 15.2 (96.4) 4.9 3.7 6.6 13.7 (97.2) 
0.5 ha -1.0 ha 12.5 (99.2) 1.9 2.6 8.1 11.8 (99.4) 
1.0 ha 以 上 2.7 (99.6) 0.1 0.3 2.4 6.9 (99.7) 
大阪府計 100.0 (33.5) 47.0 (21.3) 21.0 (59.1) 32.0 (76.0) 
都府県計 43.6 (15.7) 16.5 (36.8) 40.0 (75.5) 100.0 (21.8) 
資料:r1985年農業センサス経営部門別農家統計報告書』による.
注:1) r男子専従者なし」は「専従者なし」と「専従者は女子のみ」の合計.





農家割合の高さと販売農家割合の低さはその反映であ 野菜作付面積 0.3ha未満の生産者が70% (野菜収穫農





















転作 野菜 野菜転作割合 転作野菜シェア !
年次 転作
面積 面積 大阪 全国 近畿 大阪 全国
1971年 1，093 769 70.4 30.8 50.7 9.2 8.0 
1973年 1，355 806 59.5 22.7 43.0 11.8 7.5 
1975年 1，728 1，111 64.3 24.4 42.7 17.9 7.1 
1977年 1，649 1，184 71.8 33.5 57.3 19.1 7.9 
1979年 3，105 2，192 70.6 20.9 39.4 33.3 10.6 
1981年 3.462 2，429 70.2 18.4 33.9 34.6 13.0 
1983年 3，448 2，409 69.9 19.3 32.8 35.4 13.1 
1985年 3，250 2，275 70.0 23.3 37.5 34.5 13.5 





















ていることはいうまでもない.以上のように 大阪にお なければならないのは 転作による野菜生産の性格であ
































































作付面積 300ha以上の 7市(泉佐野市 933ha. 堺市
533 ha.泉南市 475ha.貝塚市 416ha.岸和田市 375ha. 



























(ha; t ; %) 
指定産地名 指定産地の区域 指定年度 作付面積 1又 穫 互回王 出 荷 量 共同出荷量
(キャベツ〉
泉 南 貝塚市，泉佐野市 41 229 (62.9) 14，365 (67.8) 13，500 (68.9) 12，657 (93.8) 
泉南町，阪南町
〈秋冬サトイモ〉
厚 和 回 岸和田市 47 20 ( 6.2) 220 ( 3.5) 125 ( 2.4) 85 (68.0) 
貝 塚 貝塚市 45 36 (1l.1) 540 (8.7) 384 (7.4) 264 (68.8) 
泉 南 泉佐野市，泉南町 49 120 (37.0) 2，076 (33.5) 1，521 (29.2) 1，262 (83.0) 
熊取市，阪南町
(タマネ ギ〉
厚 手口 回 岸和田市 41 28 ( 2.4) 1，064 ( l.9) 947 ( 2.0) 659 (69.6) 
貝 塚 貝塚市 41 113 ( 9.7) 4，960 ( 8.9) 4，121 ( 8.7) 2，995 (72.7) 
泉 佐 野 泉佐野市 41 365 (31.5) 17，520 (3l.4) 15，768 (33.2) 12，036 (76.3) 
泉 南 泉南町，熊取町 41 406 (35.0) 19，285 (34.6) 17，279 (36.4) 12，838 (74.3) 
岬町，阪南町
回 尻 田尻町 60 42 ( 3.6) 1，830 ( 3.3) 1，663 ( 3.5) 1，387 (83.4) 
〈夏秋ナス〉
南河内東部 太子町，河南町 55 26 (14.5) 1，530 (17.6) 1，412 (2l. 7) 1，064 (75.4) 
千早赤阪村
〈冬春ナス〉















町村数を示したものが表1・12である. る市町村が24あり， しかも野菜作付面積 200ha以上の







ロロ 目 glj イ乍 付 面 積
区 分
10-50 ha 50-100ha 100-150 ha 150-200 ha 200-250ha 300ha以上 言十
9市町村以下 4 1 5 
作
付
10-20市町村 7 2 1 10 
市 20-30市町村 1 2 1 1 5 
町 30-40市町村 1 2 2 2 4 11 
村
40市町村以上 1 2 1 4 
数














ロ口 目 glj 作 イサ 面 積
区 分
50ha未満 50-100 ha 100-200 ha 200-300 ha 300-500 ha 500ha以上 言十
9品目以下 4 4 
10 -14品目 7 1 8 
15 -19品目 3 2 2 1 8 
20 -24品目 l 7 3 11 
25 -29品目 1 2 1 2 1 7 
30品目以上 1 1 3 1 6 














市 町 キナ 7J1j 作 付 面 積
区 分
3 ha未満 3 c-5 ha 5 -lOha 10-15 ha 15-20 ha 20-30 ha 30-50 ha 50ha以上 言十
野 菜 言十 475 (243) 57 45 65 20 21 17 20 900 
産
100ha 以上の品目 264 (238) 21 25 58 18 16 20 622 
タマネギ 22 ( 15) 8 3 1 1 2 5 38 
菜 類 4 ( 4) 8 15 8 3 1 3 5 44 
地 キャベツ 10 ( 10) 7 6 8 3 3 1 2 37 
サ トイモ 20 ( 20) 5 3 2 2 4 1 37 
数
エダマメ 18 ( 18) 11 3 3 2 37 
ナ ス 15 ( 15) 9 10 6 l 2 42 





3) 3 ha未満の( )内は出荷している市町村数. 3 ha以上の市町村は全て出荷しているため表示していない
(2) 産地の小規模・零細性 付面積が小規模な品目に限るものではなく，作付面積
ひとつの産地で多数の品目が生産されているというこ 100ha以上の品目でも延作付市町村の40%以上が作付
とは 1品目当たりの生産規模が小規模・ 零細でLあるこ 面積 3ha未満の市町村によって占められている.この
とにつながる.たとえば，前出の表1・12によると，野 小規模・零細産地の広範な存在は，都市化の進行によっ








ると， 100 ha以上の作付面積をもっ市町村が存在する が濃厚で、あり，しかも表1・11に示したように品目別作
品目は，タマネギ(泉佐野市 394ha，泉南市 289ha， 付面積 3ha未満の産地の93%で生産した野菜の出荷が
阪南町 115ha，貝塚市 113ha)及びキャベツ(泉佐野 みられる.つまり，産地の小規模・零細性を自給的性格















昨年の価格 236 (49.5) 
市場の意見 65 (13.6) 
普及員の意見 41 ( 8.6) 
農協の指導 21 ( 4.4) 
出荷組合できめる 14 ( 2.9) 
グループできめる 15 ( 3.1) 















































場合個々の生産者に帰属している.たとえば，表1・14 注 1)中村福治「明治・大正期の大阪農業」前掲 『大阪府
は野菜生産者が生産計画をどのように決めているかを示 農業史J，p.38-39. また，近藤二郎 『大阪の農業と農
























































サトイモ 292ha，スイ カ180ha，エダマメ 176ha，菜 目に及んでいた.こうして，一部の品目・地域を除けば














業J (前掲『大阪府農業史J) 及ぴ大西茂雄「農業経営 この地域では軟弱野菜生産を主とすることから，個人で
574 









個 人 出 荷 51.0 
直 接 出 荷 2.1 
商 人 士:n; り 15.7 
直 接 販 古:n; 7.6 































































ているとみることができるが この点について統計的に (2) 仕向先別野菜出荷の特徴
確認するために，次に『青果物集出荷機構調査報告』に 以上のような出荷形態の特質を持ちながら大阪産の野
575 
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表ト17 大阪産野菜の品目別出荷経路別出荷量(1979年産)
(万t;100t;%)
ロロ 目 出荷 量 計 集出荷団体 総合農協 集出荷 業者 {囲 人
ノ1¥ニ 国 計 1，382 (100) 668 (48.4) 594 (43.0) 145 (10.5) 544 (39.4) 
大阪 産 計 2，066 (100) 502 (24.3) 487 (23.6) 587 (28.4) 977 (47.3) 
タマネギ* 854 (100) 222 (26.0) 222 (26.0) 557 (65.2) 76 ( 8.9) 
その他小計 1，212 (100) 280 (23.1) 255 (21.0) 30 ( 2.5) 901 (74.4) 
キャ ベツ* 251 (100) 89 (35.5) 89 (35.5) 1 ( 0.4) 161 (64.1) 
ナ ス* 191 (100) 52 (27.2) 52 (27.2) 138 (72.3) 
サトイモ本 83 (100) 35 (42.2) 35 (42.2) 14 (16.9) 34 (4l.0) 
キュウリ 64 (100) 3 ( 4.7) 2 ( 3.1) 61 (95.3) 
ト マ ト 49 (100) 7 (14.3) 4 ( 8.2) 42 (85.7) 
不 ギ 49 (100) 49 (100.0) 
ハクサイ 47 (100) 47(100.0) 
ダイコン 42 (100) 42(100.0) 
ホウレンソウ 37 (100) 7 (18.9) 30 (8l.1) 
その他野菜 399 (100) 94 (23.6) 83 (20.8) 7 ( l. 8) 297 (74.4) 
資料 青果物集出荷機構調査報告J (1980年)による.
注 :1) 集出荷団体:総合農協，専門農協，任意組合の合計.






























中京 京阪神 大阪 北九州
北海道 北陸 東山 中国
その他
北関東 東北 新潟 静岡 四国
野 菜 計 1，352 (100) 9.1 1.4 78.1 70.9 0.1 7.5 1.7 0.7 0.6 0.7 
タ マネギ 408 (100) 29.4 0.9 37.8 27.0 0.1 24.7 3.3 1.5 0.6 1.8 
その他小計 944 (100) 0.3 1.7 95.5 89.9 0.1 0.0 1.0 0.4 0.6 0.3 
キャベツ 303 (100) 0.1 4.7 94.6 88.5 0.0 0.0 0.1 0.4 0.0 0.0 
ナ ス 125 (100) 0.0 0.0 98.1 88.3 0.0 0.0 1.6 0.0 0.0 0.2 
キュウ リ 60 (100) 0.1 0.0 97.8 91.2 0.0 0.0 0.0 0.4 1.6 
ヰ、 ギ 57 (100) 0.1 0.0 99.8 99.7 0.1 0.0 0.0 0.0 
ダイコン 54 (100) 0.4 0.1 98.1 97.2 0.0 1.2 0.1 I 
ホウレンソウ 50 (100) 0.2 93.8 98.0 
ト マ ト 45 (100) 0.2 99.6 97.4 0.0 0.0 0.2 
ハクサイ 41 (100) 99.6 97.3 0.1 0.1 0.1 
ノてレイシ ョ 38 (100) 0.7 89.4 89.2 0.1 9.8 
サトイモ 30 (100) 0.6 2.8 78.4 55.1 0.1 18.1 0.1 
カリフラワー 12 (100) 2.5 0.7 87.9 68.7 0.2 5.9 2.3 0.6 









( t ; %) 




タマネギ* 15，912 (39) 27.0 (38) 36.5 (37) 18.8 (27) 27.5 ( 43) 6.9 (81) 2.8 (76) 
キャベツ* 14，937 [50) 99.7 [54) 86.1 (48) 0.3 (71) 
ナ ス * 5，811 (46) 96.8 (46) 78.9 (41) 3.2 (90) 
フ キ 2，519 16.7 78.1 48.8 5.2 
サトイモ* 1，928 (65) 0.3 (28) 4.4 (100) 67.7 (57) 34.2 (41) 27.7 (98) 
キュウリ 1，719 (29) 100.0 (29) 80.1 (25) 
カリフラワー 707 (64) 87.0 (62) 65.8 [57) 8.2(100) 4.8 (67) 
卜 マ ト 548 (12) 100.0 (12) 90.3 (11) 
シュンギク 415 100.0 98.6 
エダマメ 207 (20) 100.0 (20) 82.6 (18) 
資料:r青果物産地別入荷状況調査(産地戻し結果表)J及び大阪府経済連資料による.








(t ; %) 
ロロ 目 1961年度 1965年度 1970年度 1975年度 1980年度 1987年度
野菜合計 13.650(100.0) 27.480 (100.0) 36.750(100.0) 42.000(100.0) 46.300(100.0) 48.353(100.0) 
タマネギ 8.200( 60.1) 12.800( 46.6) 12.700( 34.6) 15.100( 36.0) 15.800( 34.1) 15.911 ( 32.9) 
フ キ 230 ( 1. 7) 2.400( 8.7) 5.300( 14.4) 4.500( 10.7) 4.250( 9.2) 2.520( 5.2) I 
サトイモ 170( 1.2) 3.050( 11.1) 2.550 ( 6.9) 4.200( 10.0) 3，750( 8.1) 1.929 ( 4.0) 
キャベツ 1.300 ( 9.5) 1.580 ( 5.8) 2.800( 7.6) 8.700 ( 20.7) 1O.800( 23.3) 14.936( 30.9) 
ナ ス 260( 1.9) 250( 0.9) 500( 1.4) 5.400( 12.9) 6.580( 14.8) 5.812( 12.0) 
果菜類 2.040( 14.9) 4.950( 18.1) 6.250( 17.0) 770 ( 1.8) 1.300( 2.8) 2.304( 4.8) 
旦 類 1.300( 9.5) 1.100( 4.0) 250 ( 0.7) 510 ( 1.2) 550( 1.2) 462( 1.0) 




































( t ; %) 
泉南駐在所 |南河内駐在所 |その他地域 | 計
35，200 (83.8) I 6，200 (14.8) I 600 (1.4) I 42，000 
37，400 (80:8) I 8，100 (17.5) I 800 (1.7) I 46，300 
資料:前掲 『大阪府経済連30年史』による.
表1・22 経済連主要取扱品目の市町村別集荷量(1987年度)
(t ; %) 
o 目 第 1 位 第 2 位 第 3 位ロ
タマネギ 泉佐野* 6，127 (38.5) 泉南*4，201 (26.4) 貝塚* 2，251 (14.2) 
キャベツ 泉佐野*12，406 (83.1) 貝塚本 907 ( 6.1) 泉南* 711 ( 4.8) 
ナ ス 富田林傘 2，623(45.1) 河南* 1，817 (31.3) 泉佐野 318 ( 5.5) 
フ キ 泉南 1，102 (43.8) 泉佐野 796 (31.6) 員塚 302 (12.0) 
サトイモ 泉佐野* 684 (35.5) 泉南* 537 (27.9) 員塚* 226 (11.7) 
キュウリ 富田林 1，112 (64.7) 河南 282 (16.4) 太子 67 ( 3.9) 
カリフラワー 泉佐野 676 (95.6) 田尻 31 ( 4.4) 
ト てr ト 岸和田 91 (16.6) 泉佐野 88 (16.1) 泉南 77 (14.1) 
シュンギク 貝塚 185 (44.6) 岸和田 113 (27.2) 八尾 63 (15.2) 











































































選別の方法 割合 荷 姿 割合 荷 姿 割合
農協の規格 13.1 ノt フ で 25.2 
出荷組合の規格 19.4 ダンボールで 2l. 3 
裸で市場に並べる 12.0 
古箱を使う 58.8 グループの規格 3.5 古箱を使 つ 46.8 新しい箱を使う 3.0 自分のきめた規格 57.3 かよ い容器 23.1 通い容器を使う 10.5 

































































































































































































































地 域 Bリ 入 荷 夏回 入荷量上位都道府県の市場占有率
地 域
中央市場計 大阪市本場 大阪市東部 大阪府中央 中央市場計
逮 隔 2，274(35.3) 1，139 (37 .4) 494(29.7) 640 (37 .0) 北海道 11.1
北海道 718 (1.1) 385 (12.6) 128( 7.7) 205 (1.8) 兵庫 8.6
東北 118( 1.8) 66( 2.2) 21( 1. 2) 32( 1.8) 徳 島 8.2
関東 474( 7.4) 246 ( 8.1) 110( 6.6) 118( 6.8) 長野 8.2
九州 945 (15 .0) 444 (14.6) 235 (14.1) 286 (16.5) 大阪 6.8
塑墨皇 4.6
中 間 2，542(39.5) 1，211 (39.8) 745 (44.8) 586(33.9) 長崎 4.6
北陸 124( 1.9) 50( 1.6) 41 ( 2.5) 34( 2.0) 愛知 3.7
東山 533( 8.3) 249( 8.2) 166 (10.0) 118( 6.8) 宮崎 3.2
東海 587( 9.1) 263( 8.6) 186 (11.2) 138( 8.0) 香 川 3.1
中国 343( 5.3) 157( 5.1) 103( 6.2) 84( 4.8) 茨城 2.9
四国 955(14.8) 493 (16 .1) 249 (15.0) 212 (12.3) 岐阜 2.3
近郊・地場 1 ， 553 (24 .1) 654 (21.5) 410(24.7) 488(28.2) 群馬 2.0
近畿 1，116(17.3) 485(15.9) 260(15.6) 371 (21.4) 福岡 2.0
大阪 437 ( 6.8) 169( 5.6) 150( 9.0) 118( 6.8) 鳥 取 2.0
外 国 66( 1.0) 37( 1.2) 
1-5 42.9 







































1-5 42.6 1- 5 42.4 























地域区分 1965-67年 1975-77年平均 1985-87年平均平 均
入荷量合計 2，470 (100.0) 3，130 000.0) [127) 3，045 000.0) [123) (97) 
遠 隔 514 ( 20.8) 1，021 (32.6) [199) 1，139 ( 37.4) [222) (112) 
北海道 145 ( 5.9) 353 ( 11.3) [243) 385 ( 12.6) [264) (109) 
東 北 37 ( 1. 5) 52 ( 1.1) [143) 66 ( 2.2) [180) (126) 
関 東 120 ( 4.9) 271 ( 8.6) [225) 246 ( 8.1) [204) (91) 
九 州 212 ( 8.6) 344 ( 11.0) [163) 444 ( 14.6) [210) (129) 
中 問 1，179 ( 47.7) 1，318 (42.1) [111) 1，211 (39.8) [103) (92) 
北 陸 25 ( 1.0) 72 ( 2.3) [293) 50 ( 1.6) [201) (69) 
東 山 203 ( 8.2) 279 ( 8.9) [138) 249 ( 8.2) [123) (89) 
東 海 393 ( 15.9) 349 ( 1.2) [89) 263 ( 8.6) [67) ( 75) 
中 国 223 ( 9.0) 177 ( 5.9) [ 79) 157 ( 5.1) [70) (89) 
四 国 335 ( 13.6) 441 ( 14.1) [132) 493 ( 16.2) [147) (112) 
近郊・地場 766 ( 31.0) 772 ( 24.7) [101) 654 ( 21. 5) [86) (85) 
近 畿 555 ( 22.5) 533 ( 17.0) [96) 485 ( 15.9) [87) (91) 




























(100 t; %) 
地 域
1965-67年 1975-77年平均 1985-87年平均平 均
入荷量合計 961 (100.0) 1，649 (100.0) (172) 1，663 (100.0) (173) (101) 
遠 隔 172 ( 17.9) 386 ( 23.4) (225) 494 ( 29.7) (288) (128) 
北海道 36 ( 3.7) 106 ( 6.4) (296) 128 ( 7.7) (359) (121) 
東 北 1 ( 1. 2) 16 ( 1.0) (142) 21 ( 1. 2) (185) (131) 
関 東 54 ( 5.6) 94 ( 5.7) (174) 110 ( 6.6) (203) (117) 
九 ナli 70 ( 7.3) 171 ( 10.3) (242) 235 ( 14.1) (333) (138) 
中 問 574 ( 58.7) 812 (49.2) (142) 745 (44.8) (130) (92) 
jじ 陸 13 ( 1.3) 38 ( 2.3) (297) 41 ( 2.5) (322) (108) 
東 山 115 ( 12.0) 190 ( 11. 5) (165) 166 ( 11.4) (144) (87) 
東 海 186 ( 19.0) 222 ( 13.4) (119) 286 (13.3) (100) (84) 
中 国 79 ( 8.3) 112 ( 6.8) (141) 103 ( 6.2) (129) (92) 
四 国 181 ( 18.8) 250 ( 15.2) (139) 249 ( 15.0) (138) (100) 
近郊・地場 301 ( 31. 3) 443 (26.9) (147) 410 ( 24.7) (136) (92) 
近 畿 207 ( 21. 6) 314 ( 19.1) (152) 260 ( 15.6) (126) (83) 




























遠 隔 地 帯 中 間 地 帯
入荷量計 3，888(36) (100) 入荷量 計 2，577(39) (10) 
メークイン 363 (95) ( 16) レ ンコン 40 (98) ( 2) 
ゴ ボ ウ 204 (91) ( 9) 白 -1-、 ギ 54 (96) ( 2) 
ナガイモ 58 (83) ( 2) ン ヨ ウガ 26 (95) ( 1) 
パレイシ ョ 280 (78) (12) セルリー 21 (95) ( 1) 
サトイモ 73 (76) ( 3) サラダ菜 4 (94) ( 0) 
ニ ン ニク 9 (6) ( 0) アスノfラガス 13 (82) ( 1) 
タケノ コ 24 (6) ( 1) カリフラワー 14 (78) ( 1) 
カ ンンヨ 101 (64) ( 4) フ 14 (71) ( 1) 
ウ ド 3 (60) ( 0) ブロソコリー 25 (70) ( 1) 
カボチャ 107 (58) ( 5) レ タ ス 161 (68) ( 6) 
西洋ニンジン 215 (57) ( 9) ホウ レンソウ 73 (69) ( 3) 
ピーマン 41 (50) ( 2) ダ イコン 327 (62) (13) 
ヤマ ノ イモ 4 (48) ( 0) エ ダマメ 15 (61) ( 1)
イ ンゲン 12 (40) ( 1) スイ トー コー ン 30 (61) ( 1)
ト マ ト 107 (39) ( 5) 生シ イタケ 28 (60) ( 1) 
ソラマ メ 14 (37) ( 1) 青 不 ギ 31 (56) ( 1) 
キュウリ 131 (36) ( 6) キュウ 197 (5) ( 8) 
スイートコーン 15 (31) ( 1) ハクサ イ 266 (54) (10) 
、 ツ ノt 4 (30) ( 0) キヌサヤエンドウ 5 (51) ( 0) 





入荷量 計 1，558(24) (100) 
ン ロ ナ 21 (100) ( 1) 
菜 類 55 (9) ( 4) 
シュン ギ ク 27 (98) ( 2) 
オランダエンドウ 2 (66) ( 0) 
フ キ 14 (64) ( 1) 
カイワ レ 9 (62) ( 1)
ナ ス 109 (61) ( 7) 
実 エンドウ 13 (58) ( 1) 
タマネギ 350 (56) (22) 
カ ブ フ 19 (51) ( 1) 
キャ ベツ 293 (46) ( 19) 
青 不 ギ 23 (43) ( 1) 
生シイタケ 17 (36) ( 1)
キヌサヤエンドウ 3 (28) ( 0) 
、 ツ ノt 4 (27) ( 0)
ブロッコリー 10 (27) ( 1) 
レ タ ス 56 (24) ( 4) 
ハクサイ 108 (2) ( 7) 
ソラマメ 3 (2) ( 0) 
ホウレンソウ 4 (2) ( 0) 
3) ( )内は市場占有率 ( )内は入荷量合計に対する各品目の割合
の軟弱野菜という ように， 各品目の商品特性に適合した いであろう.


























たい. 類が， 1965年の72品目から1975年83品目， 1985年には
101品目，そして1988年には123品目にまで細分化されて
(2) 中央卸売市場における集荷構造の大規模化 いることは，取扱品目の多様化と少量取扱品目における
近年における中央卸売市場の集荷構造には，注目すベ 取扱量の増加を示唆しているといえよう 4) また，大阪
き2つの特徴がみられる.第1は，入荷品目の多様化で の中央卸売市場は東京都中央卸売市場とならぶ巨大市場











入荷 平均 1万 t 5千~ 3千一 1千一 500 - 100 - 100 t 
品目数 入荷 以上 1万t 5千 t 3千 t 1千 t 500 t 未満品目数
遠 隔 1979
474 21.6 3 5 5 17 18 53 373 
1988 935 42.5 6 4 12 25 25 77 786 
中 間 1979
720 37.9 2 10 7 40 30 114 517 
1988 1，114 58.6 3 8 11 35 32 122 903 
地場 ・近郊 1979 417 69.5 3 4 5 19 19 56 311 
1988 581 96.8 2 3 4 25 15 58 464 
計
1979 1.611 34.3 8 19 17 76 67 223 1.201 




















隔地帯において 1都道府県当たり入荷品目数が22品目 と，入荷品目数は1979年に87品目， -1988年には121品目
から43品目へと増加し，市場入荷品目数の3分の 1をカ と中央卸売市場入荷品目をほぼ全てカバーしており，多










種 5J1j 1965年 1975年 1985年 大阪市
本場
大阪府内 8l.6 78.9 78.3 69.6 
大 阪市内 49.5 4l.3 35.6 4l.8 
北大阪地域 10.6 12.8 17.4 13.3 
東大阪地域 13.5 12.3 16.5 7.2 
南大阪地域 8.0 12.5 8.8 7.3 
地域別 大阪府外 18.4 2l.2 2l. 7 30.4 
兵庫県 6.4 7.2 8.2 14.3 
京 都府 0.1 l.7 2.8 2.2 
奈 良県 2.5 3.7 2.6 l.0 
和歌山県 4.1 l.9 0.7 l.1 









給食業者 6.7 8.1 
飲食 業 者 2.6 4.3 9.2 17.5 
























































































1965年の 85kgから75年には 96kg， 85年には1l0kgへ
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表2・7 大阪中央卸売市湯における地場野菜入荷量上位品目の月別市場占有率(1987年)
(t ; %) 
年間 月別市場占有率 (中央卸売市場合計)
ロロ 目 入荷量 市場 大阪市 大阪市 大阪府
占有率 本場 東部 中央 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
ン ロ ナ 1，826 88.51 91.31 84.31 951 901 881 891 861 831 8i 861 871 891 911 9311 
菜 類 4，898 87.41 98.61 76.21 69.61 931 931 891 891 851 821 761 841 801 831 881 911 
シュンギク 2，057 76.01 93.81 86.11 31.72 651 721 821 841 841 851 8i 921 831 841 751 621 
フ キ 1，232 54.41 48.61 69.91 44.11 ，Q41 541 561 581 611 421 22 322 402 611 
青 不 ギ 2，067 37.51 36.11 44.31 34.61 282 272 311 3i 391 381 411 451 471 441 431 391 
ナ ス 3，555 19.92 15.83 26.52 19.21 1 4 I 17 3i 431 391 203 8 8 5 4 1 
キャベツ 11.514 18.01 16.73 21.91 16.01 371 431 361 291 182 4 1 O O 1 6 1 311 
カ フe フ 650 17.22 28.81 9.4 9.05 931 133 222 281 272 511 791 771 411 132 11 132 
ホウレンソウ 1，017 9.73 6.64 13.93 8.84 631 93 152 222 271 10 7 2 2 6 6 4 
サトイモ 756 8.04 9.24 6.95 6.15 3 2 9 1 282 2 O o 1123 273 123 1 1 
タマネギ 2，786 4.44 5.04 4.15 3.85 O 1 2 3 1 33 113 4 7 6 3 1 1 
キュウリ 1.516 4.2 1.3 4.7 8.43 O I 2 4 3 2 5 1 183 10 2 
ト マ ト 1，063 3.8 2.0 1.8 8.73 5 3 2 2 4 7 7 2 1 3 4 6 
ハクサイ 1，186 2.4 1.0 3.0 3.6 2 2 731 3 4 1 l O O 1 2 4 









































































3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
④ ホウレンソウ




















































項 日 ポイント 回答割合
産 地 名 0.65 28.3 
出 荷 の 継 続性 0.72 36.7 
出荷のまとまり・正確さ 1.00 55.0 
規格・選別の正確さ 1.65 78.3 
包 装 の 良 否 0.13 8.3 
ロロ 種 0.27 18.3 























品質が良い 5 ( 9.4) 
買出人の評判が良い 4 ( 7.6) 
量 が揃わない 18 (34.0) 
入荷が安定しない 32 (60.4) 
品質が悪い 11 (20.8) 








品質が良い 7 (13.0) 
品揃えに必要 12 (22.2) 
品質が悪い 5 ( 9.3) 
品質が不安定 18 (33.3) 
選別が悪い 26 (48.2) 
量がまとまらない 22 (40.7) 


















































































































京と大阪の転送の性格の差について，詳しくは拙稿「青 14) したがって，地場野菜産地に対する要望としても r規
果物流通における大都市中央卸売市場の位置J (r大阪 格どおりの選別の徹底J r継続出荷J r日々の出荷量の
府農林技術センター研究報告』第24号.1987年)を参 安定J r出荷容器の統一」などが強い (r仲卸業者の青
照のこと.なお r集散市場」概念については，さしあ 果物取扱状況と品質評価』大阪府農林技術センター，






評 :藤島康二著『青果物卸売市場流通の新展開JJ r農 (1) 本場における地場野菜流通の概要













量は 1仲卸業者からの 1寅出人の種類ごとの仕入量の めている (前掲表2・7). 
ことである. このような位置にある地場野菜の集荷面での最大の特



















































































キ ヤ ベ ツ 4，323 (16.8) 4，284 ( 99.1) 39 ( 0.9) (0.2) 
菜 類 3，120 (98.9) 1 ( 0.0) 3，119 (100.0) (98.9) 
タ てr ネ ギ 1，500 ( 5.2) 1. 500 (100.0) 
ナ ス 1，234 (16.2) 1，138 ( 92.2) 96 ( 7.8) (1.3) 
青 不 ギ 910 (36.3) 1 ( 0.1) 909 (99.9) (36.2) 
シュンギ、ク 572 (90.9) 19 ( 3.3) 553 (96.7) (87.9) 
フ キ 497 (49.3) 497 000.0) 
サ ト イ モ 461 ( 9.1) 461 000.0) 
カ プ フ 431 (29.5) 431 (100.0) (29.5) 
ホウレンソウ 415 ( 9.7) 141 ( 34.1) 273 ( 5.9) (6.4) 
地場野菜計(数量) 17，369 ( 5.5) 10，554 ( 60.8) 6，815 (29.2) (2.4) 





( t ;百万円;%) 
経済連出荷量
3，771 ( 73.4) 
1，044 ( 69.6) 
1，127 ( 91.3) 
1 ( 0.1) 
18 ( 3.2) 
491 ( 98.8) 
300 ( 65.1) 



























根 菜 類 l.12 コ「 ボ ウ 3.19 菜 類 0.02 
葉茎菜類 0.69 実エンドウ 2.37 シュンギク 0.07 
洋 菜 類 0.90 ヤマノイモ l.65 カ ブ、 フ 0.30 
果 菜 類 0.96 タケノコ l.50 不 ギ 0.50 
旦 類 l.03 カボチャ 1.47 フ 0.55 
土もの類 l.19 ノてレイショ 1.45 ホウレンソウ 0.72 
生シイタケ 1.19 シシ トウ 1.42 ハクサイ 0.73 










































状態が生じた14) 他方， 大阪市は立売人の廃止に伴う に，無組織な犬阪産の野菜は，他地域の組織的出荷の増
軟弱野菜の品不足に対して 1949年以降仲買人による 加によって市場開設後数年にしてその地位を大きく低下




















































仕 向 先 販売金額 主 要 販 'i甘E 口 目日ロ
大阪市中央卸売市場 2，100 (24.7) ウド，タマネギ，レンコン，エンドウ，ナス
本 場 1，500 (17.6) ソラマメ，サ トイモ，ダイコン，パレイ ショ
天満配給所 350 ( 4.1) キャベツ，キュウリ，マツタケ，タケノコ
木津配給所 250 ( 2.9) フキ， トマト，ユリネ， 一般抑制読菜
郊外卸売市場 2，750 (32.4) ダイコン，ナス，カブ， ミズナ，ハクサイ
市内 市 場 800 ( 9.4) ニンジン，ホウレンソウ，キュウリ， トマ ト
堺 市 場 450 ( 5.3) タマネギ，パレイショ，タケノコ，エンドウ
郡部市場 1，500 (17.6) ソラマメ，フキ， 一般葉読類
大阪市内直売 1，050 (12.4) ダイコン，ニンジン，ナス，キュウリ，カプ
中央市場内立売 700 ( 8.2) ホウレンソウ，ソラマメ，ハクサイ， ミズナ
市内直接小売 350 ( 4.1) 一般軟弱菰菜




(1959年:t ; %) 
ロ 目 本場取扱量 立売人取扱量日日
菜 類 1.907 1，721 (90.3) 
青 不 ギ 1，122 1 ，063 (94.7) 
ハクサイ 18，469 600 ( 3.2) 
金時ニンジン 870 574 (67.0) 
ホウレンソウ 4，320 266 (13.1) 
カ ブ フ 1.324 544 (41.1) 






















などの異常事態を生み出した. したがって， 1958年の開 の地場野菜を集荷しており，なかでも菜類 1，721t，育
設者による立売人の公認は，このような異常事態への対 ネギ 1，063t，モヤシ 1，065t，ハクサイ 600t，金時ニ
応であったとともに，本場の集荷機能にとって立売人の ンジン 574t，ホウレンソウ 566t，カブラ 544tなどが
存在が必要なことを，開設者ならびに卸売業者が認めざ主な取扱品目であった (表 2・14). 同年の卸売業者集


















3.立売人による地場野菜集荷の実態と機能 まず，第 1に立売人の年齢については， 50歳代が11名
(1)立売人の集荷実態 と最も多く， 40歳代10名， 60歳代9名がこれに次いでい

















た表2・15によって，特徴を整理しておこう. 荷もみられる30) なかでも 青ネギを取り扱う立売人
立売人はその集荷品目，集荷方法によって4類型に区 の集荷先は一般に広域的であり，平均集荷先地域数も B












類型 1No 1年齢|居住地 目
?
集荷な 日日日
A 1 1 46 1東大阪市
A 1 21 56 1八尾市
A 1 51 37 1堺市
A 1 61 37 1大阪市
A 1 81 64 1東大阪市
A 1121 65 1八尾市
A [15 [ 51 [立 良県I.J..J J v.J. I刀ミ Fミ河て
A 1161 62 1大阪市
A 1181 60 1東大阪市
A 1191 41 1東大阪市
A 1211 33 1八尾市
A 1221 45 1兵庫県





































































































































































































集荷先地域 合計 類型A 類型B
大 阪 市 2 2 
東大阪市 10 9 1 
)¥ 尾 市 9 7 1 
松 原 市 1 
堺 市 14 7 5 
貝 塚 市 6 2 4 
泉大津 市 1 1 
泉 南 市 1 1 
富田林 市 2 1 l 
羽曳野市 6 5 1 
大阪狭 山市 1 1 
奈 良 県 3 3 
兵 庫 県 8 5 1 
京 都 府 5 2 2 
卸 売市場等 6 
そ の 他 4 
1業者平均 2.30 2.20 3.00 集荷先地域数
1業者平均















































































































































闘師・ヒネリ 8割)存在した(枠谷光晴『中央卸売市 卸売市場本場開設50周年記念事業委員会. 1982年，
場の成立と展開J. 白桃書房.1977年.P.25). p.116. 
10) この12市場は，次のとおり (11端直正編『大阪市中 18)大阪府農会「昭和14年農産物配給改善計画J r大阪府
央卸売市場25年J. 大阪市中央卸売市場開設二十五周年 農会報』第345号. 1939年3月.p.4. 
記念事業委員会. 1957年. P.77-78). 天満青物市場 19)大阪府経済部『大阪府下における青果類販売統制に
天満魚市場，雑喉場魚市場，雑喉場南魚市場，雑喉場 関する調査書J. 1935年.p.43. 
北青物市場，靭青物市場，靭青物共同市場，靭海産物 20)奥田博信 『大阪市中央卸売市場二十年史(上巻)J大
組合，靭西海産市場，木津難波魚青物市場，木津青物 阪市中央卸売市場二十年史刊行委員会.1952年.p.395. 
市場，難波青物市場(下線が青果物を扱う市場). 21)大阪府 『大阪府農産物商品化共進会事務報告J. 1936 
11)天満，木津両市場をめぐる問題と経過については，
































































野菜取銀量の推移 (t ; %) 
年度 東部市場 「近郷特設部」取扱 量 取 扱 量
1965年 75，694 5，025 (6.6) 
1970年 141，255 9，653 (6.8) 
1975年 162，676 10，094 (6.2) 
1980年 156，377 12，144 (7.8) 
1985年 163，034 12，505 (7.7) 





































( t ; %) 
口口 目 東部市場計 「近郷特設部」 シェア
入荷量合計 167，645 (100.0) 1，557 (100.0) 6.9 
根 菜 類 31，214 ( 18.6) 1，439 ( 12.5) 4.6 
業茎菜類 46，930 ( 28.0) 6，931 ( 60.0) 14.8 
果 菜 類 28，370 ( 16.9) 1，885 ( 16.3) 6.6 
豆 類 2，839 ( 1.7) 364 ( 3.2) 12.8 
土 も の類 38，408 ( 22.9) 226 ( 2.0) 0.6 
i羊 菜 類 1 ，838 ( 7.1) 126 ( 1.1) 1.1 
つまもの類 1，505 ( 0.9) 179 ( 1.5) 11.9 
き のこ類 3，545 ( 2.1) 74 ( 0.6) 2.1 
木の芽類 2，053 ( 1. 2) 9 ( 0.1) 0.4 




































(t ; %) 
J 
地場野菜 経済連出荷量
ロ日 目 近郷特設部 一般売場
集荷量計 集 荷 量 集荷量 と シェア
キ ヤ べ ツ 4，203 (21. 9) 798 ( 19.0) (72.8) 3，405 (81.0) 3，251 (75.3) 
ナ ス 1 ，355 (26.5) 214 ( 15.8) (32.3) 1，141 (84.2) 1，144 (84.5) 
ン ロ ナ 1，177 (91.3) 1，117 (100.0) (91.3) 2 
シュンギク 1，109 (86.1) 1，109 (100.0) (89.8) 28 ( 2.6) 
菜 類 960 (76.2) 875 (91.1) (77.8) 85 ( 8.9) 
タ マ ネ ギ 623 ( 4.1) 87 (44.0) (64.9) 536 (86.0) 274 (38.1) 
青 不 ギ 569 (44.3) 569 (100.0) (94.4) l 
フ キ 500 (69.9) 121 ( 24.2) (96.0) 379 (75.8) 345 (68.8) 
ホウレンソウ 499 (13.9) 496 ( 99.4) (53.5) 3 ( 0.6) 
ノ、 ク サ イ 464 ( 3.0) 352 (75.9) (73.5) 112 (22.8) 53 ( 9.7) 
地場野菜計(数量) 14，215 ( 8.5) 7，213 ( 50.7) (62.4) 7，002 (49.3) 






































(t ; %) 
口口 目 近郊売場計 大 阪 尽 者E 1i:. 庫 美刀ぇミ 良 和歌山
入荷量合計 10797 (100.0) 6860 (63.5) 304( 2.8) 662( 6.1) 2616 (24.2) 328 ( 3.0) 
ン ロ ナ 1158(100.0) 1050 (90.7) 97 ( 8.4) 10( 0.9) 
シュンキ、ク 1139 (100.0) 1014 (89.0) 96( 8.5) 29 ( 2.5) 
ダイコン 1007 (100.0) 185 (18.3) 211 (20.9) O( 0.0) 601 (59.7) 2 (.0.2) 
キャベツ 1005(100.0) 892(88.8) 40 ( 3.9) 2 ( 0.2) 52( 5.2) 16 ( 1.6) 
菜 類 1001 (100.0) 737(73.6) 213 (21.2) 51( 5.1) 
ホウレンソウ 956(100.0) 449 (46.9) 151 (15.8) 355 (37.2) l( 0.1) 
青 才、 ギ 626(100.0) 603 (96.3) 13 ( 2.1) 10 ( 1. 7) 
キュウリ 551 (100.0) 132 (23.9) o ( 0.1) o ( 0.0) 409(74.2) 10( 1.8) 
ナ ス 532 (100. 0) 191 (36.0) o ( 0.1) 241 (45.2) 100 (18.7) 
ハクサイ 492(100.0) 379 (76.9) 42 ( 8.5) 69(45.1) 
そ の 他 2330 (100 .1) 1228(52.7) 53( 2.3) 90( 3.9) 818(35.1) 130( 5.6) 
資料:東果大阪近郷特設資料部による.
注:1) 品目は近郊売場の入荷量上位10品目をとった
2) r 0 Jは入荷量が1t未満であることを示す.
3) その他の主な品目は，京都，タケノコ33t (41%)，大阪，フキ93t (94 %)， トマト108t (28%)，エダマメ




























別には，青ネギ(96%)，シロナ(91%)，シュ ンギク (89%)， れて総取扱量が減少しているのである.また品目別には，
キャベツ (89%)，菜類 (74%)など葉茎菜類，とりわ シロナ，菜類，シュンギク，ホウレンソウの軟弱野菜4
け軟弱野菜類は大阪府のシェアが高く，他方ダイコン 品目の入荷量が合計で約 1，000t減少している.このよ




























































J¥ 尾 市 70 
松 原 市 50 
堺 市 20 
東 大 阪 市 15 
;j 曳 野 市 30 
i可 南 町 農協




















































搬出先地域 買出人数 近郷売場分荷量 東部市場分荷量
開設区域計 156 51，132 (91. 6) 523，568 (80.7) 
大 阪 市 90 3，228(56.6) 280，325 (43.2) 
生 野 区 21 1，637(20.9) 62，205( 9.6) 
東住吉区 15 2，114( 3.8) 75，117(11.6) 
平 野 区 13 2，493( 4.5) 35，860( 5.5) 
阿倍野区 10 4，096 ( 7.3) 17，609( 2.7) 
そ の 他 31 12，880 (23.1) 89，534(13.8) 
東大阪市 20 5，69900.2) 7，708(12.0) 
J¥ 尾 市 18 5，536 ( 9.9) 41，459( 6.4) 
柏 原 市 7 1，9l( 3.6) 8，85l( 1.4) 
堺 市 6 1，149 ( 2.1) 64，92900.0) 
r~ 7盲tず 市 5 1，511( 2.7) 4，118( 0.6) 
そ の 他 10 2，020( 3.6) 46.178( 7.1) 
開設区域外計 8 4，671( 8.4) 124，863(19.3) 
大 阪 府 5 2，199( 3.9) 67，049(10.3) 
大阪府外・不明 3 2，472 ( 4.4) 57.814( 8.9) 











































































































































































































l)ナスは，入荷が4-10月に集中しているが. 4 -6 
月は大阪が. 7-10月は奈良が，それぞれ40%以上を



















































































郊産地との直接的競合の局面が拡大し，地場・近郊産地 立売人として存在し， 地場野菜の集 ・分荷を担っている
のウエイトの一層の低下をもたらす可能性をもつこと， 本場(第3節).卸売業者か官置している「近郷特設部J
616 



















































かを明らかにすることが，本章の課題となる. も，販売金額の 4分の 3を占めていた天満青物市場の
ところで，地方卸売市場は大阪における野菜流通を特 シェアが飛びぬけて高く，その比重は江戸時代を引きつ














































市 場 所 在 地 敷地坪数 青果取扱量
天満方面
天満青物市場 北区金屋町地先埋立地 4，496 
天満旧市場 北区滝川町1丁目 約5，000 (54.7) 
木津方面 木津難波魚青物市場 南区木津勘助町1丁目 5.408 
難波 木津青物市場 南区木津大田町1丁目 約4，500 (24.1) 
宝船市場 西区報南通5丁目 200 
靭方面 靭青物共同市場 ク 220 











大 堺 豊 泉 泉 1ヒ 中 南
設立許可時期 合計 阪 官E 北 南 河内 河内 i可内
市 市 郡 郡 郡 郡 郡 郡
1909 (明42)年以前 7 <6> 1 1 1 
1910 (明43)ー 1914(大3) 17<1> 5 3 1 4 1 
19日(大4)-1919 (大8) 8 4 2 1 
1920 (大9)ー 1924(大13) 17 4 1 2 2 l 1 4 1 
1925(大14)ー 1929(昭4) 39 4 2 3 6 5 12 6 
1930(昭 5)年以降 31 1 6 5 4 6 4 2 





































































大 豊 泉 泉 南 中 j七
設立許可時期 合計 阪 島 官E北 南 河内 河内 J内可
市 君1¥ 郡 郡 郡 郡 郡 郡
1945年以前 10 1 1 2 4 2 
1946-1949年 31 12 1 3 3 5 1 5 l 
1950-1954年 24 7 2 1 3 3 1 4 3 
1955-1959年 13 4 1 1 2 2 2 1 
1960年以降 7 2 3 1 1 
1967年現在
85 26 5 4 I 12 10 5 I 16 7 
市 場 数
(参考)1953年
92 26 4 6 I 13 9 6 I 21 7 
現在市場数
































中央卸売市場 以外の市場 販売量 加工
野 菜 1口〉、 計 4.444 456 (10.3) 1，806 (40.6) 404( 9.1) 1，730 47 
タ てr 不 ギ 2.100 240 (1l.4) 150 ( 7.1) 4 ( 0.2) 1，706 
タマネギ以外小計 2，344 216 ( 9.2) 1，656(70.6) 400(17.1) 24 47 
ノf レイショ 390 25( 6.4) 300(76.9) 50 (12.8) 10 5 
ダイ コ ン 370 20 ( 5.4) 250(67.6) 60(16.2) 40 
カ ン ン ヨ 325 1O( 3.0) 175 (53.8) 140 (40 .1) 
ナ ス 210 10( 4.8) 170 (8l.0) 30(14.3) 
キ ヤ /てツ 200 45 (22.5) 131 (65.5) 1O( 5.0) 14 
キ ニぇ ウ 150 10( 6.7) 122 (8l.3) 18 (12.0) J 
ノ、 ク サイ 146 10( 6.8) 104 (71. 2) 32 (2l. 9) 
ト てr ト 105 19 (18.1) 61 (58.1) 25(23.8) 
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表3・5 卸売市場の野菜取銀状況(1959年)
( t ; %) 
市 場 野菜取扱量計 府 内 産 府 外 産
却売市場計
544，567 (100.0) 271 ;783(100.0) 272，284 (100.0) 
(100.0) (49.9) (50.1) 
中央卸売市場
209，509 ( 38.4) 28，892( 10.6) 180，617( 66.2) 
(100.0) (13.8) (86.2) 
地方卸売市場
335，508 ( 61. 6) 242，891 ( 89.4) 92，167( 33.8) 
























(1) 地方卸売市場再編の動向 まわる 19) 大阪においても，大阪市中央卸売市場東部











期 首 事由別減少市場数 期 末
時期区分 新 設
小規模市場数 廃 業 統合整備 市場化 言十 市場数
1958-64年 97 7 17 3 20 84 
1965-69年 84 8 8 3 11 81 
1970-74年 81 2 5 2 17 24 59 
1975-79年 59 1 10 11 48 
1980-84年 48 2 1 3 45 
1985-88年 45 5 5 40 
全期間 97 17 36 20 18 74 40 
資料:1) 1958年については 『生鮮食料品卸売市場調査J (農林省農林経済局， 1959年3月)によ

















ある.時期別にみると， 1960年代には業績不振などによ ておこう.それは， 1972年の第 1次計画以来一貫して卸
る廃業が， 1970年代前半には1973年の卸売市場法施行に 売市場流通の「近代化・大規模化」路線に基づいて，大
伴い地方卸売市場としての基準に満たない市場の小規模規模卸売市場の整備を主眼としてきたたとえば， 1982 
市場化が， 1970年代後半には大阪府中央卸売市場開設に 年に決定された「大阪府卸売市場整備計画J (第3次)
伴う 8市場の統合をはじめとする統合整備が，それぞれ では，南部流通圏への大規模市場{仮称大阪府中央卸売
地方卸売市場の主要な減少事由となっており， 1980年代 市場南部市場)の開設と ともに，地方卸売市場を25市場









表3・7 取鍍金額規模別地方卸売市場数の推移 表3・8 地方卸売市場の規模別動態(1975年-1989年)
年 度 1975 1977 1979 1981 1983 1985 1987 1975年度の
取扱金額 市場数 存続 減少廃業等 統合
100億円以上 1 2 2 2 2 2 2 
50-100億円 2 2 2 50億円以上 3 3 
30-50億円 1 2 4 4 2 2 4 30-50億円 1 l 1 
20-30億円 3 2 1 l 1 1 2 20-30億円 3 3 
10-20億円 7 5 4 7 7 7 6 10-20億円 7 6 1 I 
5 -10億円 12 11 14 10 9 10 8 5 -lOt意円 12 10 2 2 
3 -5t意円 10 8 6 8 9 8 8 3-5億円 10 6 4 3 l 
1 - 3t意円 18 18 14 12 11 7 8 3億円未満 22 12 10 4 6 
l億円未満 4 l 2 2 2 2 3 市場合計 58 40 18 7 11 


































年 次 1958 1965 1970 1975 1980 1985 1988 
地方卸売市場総数 97 84 80 59 48 45 40 (10) 
三島 5 5 5 5 2 2 2 
北部流通圏
豊能 5 4 4 4 3 3 3 
北河内 7 7 6 2 1 O 0(2) 
小計 17 16 15 11 6 5 5(2) 
大阪市 31 25 24 20 16 15 13 
中部流通園 中河内 19 14 12 11 9 9 6 
小計 50 39 36 31 25 24 19 
南河内 6 8 5 3 3 3 3 (2 ) 
南部流通園
泉北 12 12 13 9 9 8 8(3) 
泉南 12 9 11 5 5 5 5(3) 






























1987年度の 市 取 扱 金 額 1市場平均取扱金額 取扱金額シェア
場
取扱金額規模 数 1975年度 1987年度 87/75 1975年度 1987年度 1975年度 1987年度
1001)意円以上 2 23.385 29.196 1.25 11.693 14，598 40.3(34.0) 41.9 
20 -50億円 6 16.228 21，860 1.35 2.705 3，643 28.0(23.6) 31.4 
10 -20 fj意円 6 7，872 8，537 1.08 1.312 1，423 13.6 (11.4) 12.3 
5 -10 億円 8 5，110 5，506 1.08 639 688 8.8( 7.4) 7.9 
2 - 5億円 11 3，837 3，685 0.96 349 335 6.6( 5.6) 5.3 
2億円未満 8 1.526 866 0.57 191 108 2.6( 2.2) 1.2 










取 扱 五6.. 額 経 ぷ首主Z弘 指 標
取扱金額規模
卸売場 役職員
100m2当たり 1人当たり 人件費率 営業利益率 純利益率
100億円以上 426.7 143.8 43.9 0.3 0.1 
20 -50億円 229.6 81.3 58.2 0.2 1.1 
10 -20億円 86.9 65.8 60.7 0.3 0.5 
5 -10億円 89.4 50.5 71.2 0.6 0.6 
2 - 5億円 56.2 45.6 70.9 -0.6 0.6 
2億円未満 18.9 16.7 81.6 -1.7 1.4 
平 均 160.2 82.2 55.6 0.1 0.2 
資料 :表3・10に同じ


































































立していたが， 1916 (大正 5)年，埋立て工事が竣工
したことにより，賛成派の新市場と反対派の旧市場に


































20)代表的な事例はN地方卸売市場であり， 1969年に 3 郊産地を加えると入荷量の80%以上を占めていたのであ
地方卸売市場の合併によって発足した市場であるが， る.
取扱金額を1969年の16億円から，1975年には99億円に， このように 一部の大規模市場を除けば圧倒的に小規
さらに1987年には144億円へと著しく増加させている. 模 ・零細市場が多い地方卸売市場 (1966年の 1市場平均














































入荷量合計 3，113(100.O) 1，574(100.0) 1，539 (100 .0) 2，637 (100.0) [ 
遠 隔 70( 2.3) 40( 2.6) 30( 1.9) 448( 17.0) [ 639J 
北海道 10( 0.3) 6 ( 0.3) 5 ( 0.3) 89( 3.4) [ 866J 
東 北 3 ( 0.1) l( 0.1) 2 ( 0.1) 49 ( 1.9) [1，682J 
関 東 23 ( 0.7) 14( 0.9) 9 ( 0.6) 104 ( 3.9) [ 458J 
九 ナli 34( 1.1) 20( 1.3) 14( 0.9) 206 ( 7.8) [ 602J 
中 国 748( 24.0) 577 ( 36.7) 170( 11.0) 958 ( 36.4) [ 128J 
~t 陸 2( 0.1) 2 ( 0.1) O( 0.0) 20( 0.8) [ 973J 
東 山 178 ( 5.7) 134( 8.5) 44( 2.8) 311( 11.8) [ 174J 
東 海 336( 10.8) 259( 16.5) 77( 5.0) 228( 8.6)[ 68J 
中 国 101 ( 3.2) 76( 4.9) 24( 1.6) 150( 5.7)[ 149J 
四 国 130( 4.2) 106( 6.7) 24( 1.6) 249 ( 9.5) [ 192J 
近郊・地場 2，150( 69.1) 908 ( 57.7) 1，242( 80.7) 1，089 ( 41.4) [ 
近 畿 691 ( 22.2) 399 ( 25.3) 292( 19.0) 434( 16.5)[ 
大 阪 1，460( 46.9) 510 ( 32.4) 950 ( 61. 7) 655( 24.9)[ 45J 
転 送 143( 4.6) 46( 2.9) 97( 6.3) 133( 5.1)[ 




























大阪 145，964(46.9) 大阪 50，959(32.4) 大阪 95，005 (61. 7) 大阪 65，503 (24.9) 
奈良 28，740( 9.2) 愛知 17，548 (1 . 2) 奈良 15，380(10.0) 長野 31，045(11.8) 
愛知 22，003( 7.1) 長野 13，429( 8.5) 京都 5，425 ( 3.5) 兵庫 17，933( 6.8) 
長野 17，802( 5.7) 奈良 13，360( 8.5) 愛知 4，455( 2.9) 徳島 16，673( 6.3) 
兵庫 15，863 ( 5.1) 兵庫 1 ，608 ( 7.4) 長野 4，373( 2.8) 和歌山 15，525( 5.9) 
京都 14，304( 4.6) 和歌山 7，076 ( 4.5) 兵庫 4，254 ( 2.8) 愛知 11，588 ( 4.4) 
和歌山 12，432( 4.0) 京都 7，006( 4.5) 和歌山 4，061 ( 2.6) 岡山 10 ，858 ( 4.1) 
三重 11，137( 3.6) 徳 島 5，677( 3.6) 三重 2，935( 1.9) 北海道 8，927 ( 3.4) 
徳島 7，890( 2.5) 三重 4，954 ( 3.1) 岡山 2，169( 1.4) 宮崎 8，386( 3.2) 


































特化係数 1967年 1987年 上位品目 1967年 1987年 下位品目 1967年 1987年
根 菜 類 0.97(38) 0.89(l4) 菜 類 5.94 (97) 1.87 (90) ノT セ 0.12(5) 0.74(0) 
葉茎菜類 1.59 (54) 1.40 (34) シュ ンギク 4.09 (95) 2.69 (83) コ「 ボ ウ 0.22 (23) 0.29(13) 
i羊 菜 類 0.65 (21) 0.94(10) タケノコ 3.00 (52) 1.18 (43) フ守口ッコリー 0.24(46) 0.85(1l) 
果 菜 類 1. 20 (49) 0.96 (27) ナ ス 2.51 (75) 1.35 (70) ニ ン ニ ク 0.25 (0 ) 0.42 ( 3) 
豆 類 1. 20 (44) 1.38 (26) カ フ フ 2.15(30) 2.12(30) ヤマノイモ 0.26 ( 2 ) 0.97 (1 ) 
土もの類 0.44 (39) 0.72(15) ソラマメ 2.08(64) 1. 82 (30) トウモロコシ 0.27(13) 0.77 ( 5) 
生シイタケ 0.59 (37) 0.99(41) エ ダマメ 1. 74 (83) 1. 02 (51) ウ ド 0.30(28) 0.34(2) 
その他野菜 0.82(62) 1. 30 (31) 布、 ギ 1. 56 (63) 1.50(47) ノTレイショ 0.35 (16) 0.54 ( 6 ) 
ホウレンソウ 1. 54 (62) 1.71(52) カボチャ 0.43 (10) 0.56 (3) 


































2.0以上 1.5-2.0 1.1-1.5 0.9-1.1 0.7-0.9 0.7未満
90%以上 シュンキ、ク 菜類
ソラマメ サヤエンドウ 生シイタケ タマネギ
70-90% 実エンドウ
ホウレンソウ










































1967年 1977年 1987年 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
菜 類 97.41 93.91 93.61 951 961 921 921 931 961 971 991 901 911 921 911 
シュンギク 95.41 92.41 85.61 881 831 861 891 931 931 1001 1001 941 741 861 841 
ナ ス 75.61 62.31 69.31 172 203 411 611 821 861 781 661 611 461 271 193 
フ キ 96.31 82.31 6l.41 571 651 631 671 681 421 1001 292 481 5i 
ホウレンソウ 62.61 50.11 53.31 581 591 6i 711 751 391 252 103 123 461 511 451 
エダマメ 83.41 58.91 53.21 O 133 212 521 661 531 292 362 
不 ギ 65.91 40.81 50.01 381 401 461 541 661 651 601 621 5i 491 4i 421 
タケノコ 52.51 50.71 45.71 232 421 711 761 1001 
生シイタケ 39.82 30.01 42.21 361 361 411 431 381 511 481 441 501 421 401 411 
キャベツ 53.41 34.41 37.61 601 681 631 5i 551 421 33 23 23 133 341 621 
タマネギ 72.31 33.92 30.52 7 5 63 281 5zi 491 382 551 412 252 183 132 
カ フ' ト 30.41 20.52 30.51 222 262 461 731 851 651 821 1001 591 183 183 183 
サトイモ 50.11 29.02 22.22 212 262 332 412 313 2 63 192 332 262 162 192 
キュウリ 39.51 23.51 2l.51 5 3 4 11 202 371 311 193 202 391 272 73 
ト 勺F ト 44.31 27.81 18.51 112 6 5 7 181 301 331 182 12 11 102 352 
ダイコン 36.81 13.33 14.73 232 242 192 10 172 102 63 3 3 4 142 222 
ニンンン 54.01 8.34 7.85 5 4 4 3 33 222 202 4 43 82 6 11 
レ タ ス 19.33 4.14 7.04 5 5 5 10 182 82 62 52 32 2 10 123 
パレイショ 2l.i 6.34 6.94 4 4 5 143 5 112 153 7 53 6 4 4 
ハクサイ 22.41 12.13 6.75 9 8 73 10 181 43 O O O 2 10 9 












次に. 1987年の地場野菜の品目別 ・月別市場占有率を エダマメ，ネギ，タケノコ，キャベツである.これらの






















7・10月に， トマトも 6・7月に市場占有率が30%を上 ことができる.

































(理由)品質が良い 17 (50.0) 
買出入の要望が強い 18(52.9) 
地場産地を育てたい 16(47.1) 
取扱を増やす気はない 2 ( 5.9) 
(理由)量が揃わない
入荷が安定しない 2( 5.9) I 
品質が揃わない 1 ( 2.9) 




区 分 所在 言十
市町村 市町村 地域
仲 卸 業 者 1.5 1.5 
売 業 者 58.2 30.4 5.1 93.7 
仲 貝国 業 者 0.3 0.1 0.3 0.8 
力日 工 業 者 0.7 0.1 0.1 0.9 
他市場の卸売業者 0.5 0.2 0.7 1.4 
そ の 他 0.8 0.8 0.1 1.7 
言十 62.0 31.6 6.4 100.0 




























買 出 人 現在 今後
量販庖(スーパ一等) 16( 45.7) 24(68.6) 
一 般小売業者 35 (100.0) 32(91.4) 
物，也、 菜 業 者 3 ( 8.6) 3 ( 8.6) 
加 工 業 者 2 ( 5.7) 3 ( 8.6) 
給 食 業 者 5( 14.3) 4 (11.4) 
飲 食 庖 2 ( 5.7) 























6時 6- 8- 10- 12- 14- 16時
計
以前 8時 10時 12時 14時 16時 以降
1億円未満 2 2 
1-3億円 l 2 2 2 l 8 
3-5億円 1 1 3 3 8 
5-10億円 7 1 8 
10-20t意円 1 4 1 6 
20-50億円 1 5 6 
50億円以上 2 2 

































































































→ 6，400 t，パレイショ 7，900t→ 10，800t，タマネギ
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大消費地における地場野菜流通の構造と特質に関する研究 小野 95 
020 40 60 8000 










































異がみられるこ とが特徴であり， 特に大規模市場と零細 しでほぼ鼎立している.また，転送への依存度の高い市







摘されている 1) 沢田は地方卸売市場を規模によって 5 40%を占めており，地場野菜流通の太いパイプを構成し
類型に区分し，取扱金額100~意円以上の 2 市場を大規模 ていることである.しかも前述のごとく近年市場規模を








































































































































































































































































































































大阪 生産者個人 商人・商社 任意組合 協同組合
区 分 大阪府内 転送
府外 府内府外 府内府外 府内府外 府内府外
地方卸売市場計 26.9(20.7) 73.3 12.3 7.8 2.2 13.8 2.4 9.4 3.6 39.1 8.9 
A (100億円以上) 7.6 ( 7.6) 92.4 2.4 3.2 0.7 8.7 0.9 7.1 3.6 72.7 0.3 
B (20 -50億円) 34.9(27.1) 65.1 17.4 8.3 2.5 18.5 2.6 6.7 4.6 26.1 12.2 
C (10 -20億円) 48.5(33.6) 51. 5 21.1 13.7 4.8 15.3 4.0 11.6 3.6 6.9 18.6 
D(5-1O 億円) 34.7(24.4) 65.3 13.4 12.4 5.3 22.0 4.2 20.2 1.6 3.5 
E (2 - 5億円) 44.3 (32. 0) 55.7 19.6 19.5 0.3 10.5 6.6 18.5 0.4 1.8 17.7 
F(2億円未満) 92.2 (83 .1) 7.8 79.6 6.9 3.5 0.9 9.2 I 
A (100億円以上) 11. 6 (15.0) 51.2 8.0 16.3 13.5 25.6 15.0 32.7 41.2 75.6 1.2 
B (20 -50億円) 41.4 (41. 5) 28.1 44.9 33.7 36.6 42.5 34.2 22.5 40.6 21.1 43.7 
C (10 -20億円) 22.1(19.8) 8.5 20.9 21.3 27.0 13.5 20.2 14.9 12.4 2.1 25.5 
D (5 -10億円) 11. 7(10.6) 8.0 9.7 14.2 22.1 14.3 15.7 19.2 3.9 0.8 17.6 
E (2 - 5億円) 9.0( 8.3) 4.1 8.6 13.4 0.8 4.1 14.9 10.6 0.7 0.3 10.7 













































B (20 -50 億円)














商人・ 任 意 協同
商社 組合 組合
10.4 11.5 17.2 
9.4 11.6 47.2 
9.2 9.5 16.8 
14.3 11.8 10.8 
21.8 17.1 6.4 












































のである. ており 11) 地場野菜についても出荷組合などによる比
他方，大規模市場においては，広域大量流通の進展の 較的荷口がまとまり，規格・選別も統ーした出荷を求め

























いるという特徴をもっ.そして 後述するようなコンテ 場野菜生産の縮小と 未組織で散在的な個別生産者の市















































を決めて集荷にまわる」市場と rコンテナーや古箱を 場野菜集荷にとって重要な役割を果たしているのが A
斡旋して出荷しやすくしている」市場が多い.特に，コ 2市場が導入しているコンテナ流通システムである.
ンテナ流通については11市場が導入しており，導入を検 A2市場のコンテナ流通システムは，岡市場の規模が
討している市場も 5市場存在する.また， 生産者と数量 急速に拡大しつつあり，農協系統集荷を基幹とする広域
等の契約をしたり，農協や任意組合などによる出荷を出 集荷体制か確立しつつあった1976年に，戦略品目として
荷奨励金によって優遇している市場や，積極的に生産者 位置づけた地場野菜の集荷の効率化をはかる方法として


































通システムに次のようなメリットが存在するからであ る. A 2市場の場合も導入当初はかなり紛失があったよ

























容器の 導入数 現在数 使用料
容器のサイズ 手Ij 用 ロロ 目 ， 
種類 1976年 1987年 農家 小売
A容器 12，000 10.000 4タ5テ.5X6ヨ5コ.2X3タ1カ.サ6 
キャベツ15kg，青ネギ80gX160束， シュンギク150gX 40 円 30 円
100束，シロナ，コマツナ，ホウレンソウ150gX80束
B容器 10.000 9，000 44. 0 X 65 .2 X 17 . 5 Aコンテナの 2分の 1(キャベツを除く) 30 20 
C容器 12，000 11 ，000 38.3X57.0XlO.8 トマト 4kg，インゲン 5kg，イチゴ 4kg 30 20 
D容器 5.000 4.000 26.5X51.5X 8.0 イチジク 2.5kg，エダマメ 4kg 20 20 


























































態調査されている市場は，表3・220)A 1， A 2， B 3 ，
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6)後述するように， A1市場の卸売業者は集荷にあたっ 17)前掲表3・25の調査によると，コンテナ流通システ
て個人生産者を事実上排除している. ムをかつては導入していたが廃止した市場が4市場あ
7)アンケー ト回答者452人中141人 (31%)を占める. る.
それ以外の主な回答としては rその時々の相場J22% 18) C 2及びC5市場の概要については，前掲 『野菜の
r市場が大きいJ21 %， r市場から集めにくるJ20%， 流通実態と地域流通の展開J (p.44-49， p.54-58) 
「義理があるJ 18%. r出荷組合できめるJ 16%などと を参照のこと.
なっている(前掲 『大阪府下における野菜生産流通実 19)同様の対応は， B 6市場にもみられる(向上， p.52). 
態調査報告書Jp.5). 20)出荷場が設置されているのは，富田林市2，羽曳野
8)森田泰三 r都市農業地域地場野菜生産・流通の再編 市2，河南町 1である(岡市場からの聞き取り).
と展開に関する研究』大阪府農林技術センター研究資 21)岡市場の地場野菜集荷の基本は，コンテナによる個
料第371号， 1980年， p.16.なお，そこでは仲卸業者の 人生産者からの集荷であり，巡回集荷は補完的な集荷
直荷引金額が1978年で約21億円，卸売業者取扱金額の 対応となっている.
4分の lを占めており， しかも実際にはその 2倍はあ 22)出荷場が設置されているのは，和泉市2，富田林市2，
ると推測できることが指摘されている. 羽曳野市3である.
9)コンテナ流通を導入している市場は， A 2市場以外
にも B3市場， C 5市場などがあり，後述するように 第5節小括
11市場にのほ守っている.
10)前掲 『野菜の流通実態と地域流通の展開J. p.127- 地方卸売市場は，大阪市周辺農村における野菜生産の
128. 発展を基盤にして近世中期に成立した農民市(野市)の

















菜集荷の動向と地域・地場流通の課題J. p.35). 急速に進む.それは， 小規模・ 零細市場の廃業，中央卸
15) A 2市場の概要については，前掲 『野菜の流通実態 売市場への統合， 小規模市場化を基本線とし，小規模 ・
と地域流通の展開J (p.19-27)を参照のこと.また， 零細市場の淘汰により大幅な地方卸売市場の減少をみ
コンテナ流通システムについては，岡市場からの聞き た.同時に この過程で地方卸売市場の規模間格差が拡

















































































































I，OOOha以上にのぼり，その結果農地面積は1960年の 第1の問題は近年の都市農業攻撃である 12) それは
45，400 haから85年には 19，900haへと滅少しており， 都市農業がもっ社会的・公主主的機能になんら配慮せず，



























































場への近接性という立地上の有利性を基盤にして 地場 しての都市農業の育成 である.このなかで最も重視す
流通を基軸に展開してきた野菜生産の存立条件にかかわ べき視点が①である.いいかえるならば，農業攻撃によっ
650 


















20) また各種の調査結果に示されるように，都市住民 して I施設栽培など集約的な農業生産を一層進めてい
は都市農業を総じて肯定的に評価している.一例をあげ くJ45%とともに I消費者との結ぴつきを強め，産直
ると， 1985年に全国農業協同組合中央会が実施した「都 などを進めていく J39%， I観光農業など新しい方向に
市生活者の食糧・農業・農協観」に関する調査では，都 進めていく J22%， I農産物の加工や直販などを進めて
市農業の必要性について I生活環境上必要J54%， I野 いく J 16%となっている 24) また，都市住民に大阪農
菜なとεの供給上必要J 53%， I避難地として必要J33% 業への理解をえるために必要な活動としては I都市住
となっている 21) また，大阪府が1982年に実施した調 民が農業地域の自然にふれる機会をつくるJ43%， I農
査によっても，大阪府内の農地の役割として「新鮮な野 産物を朝市なとεで地域の消費者に販売するJ21%， I食
菜等の供給J40%， I自然環境保全J31%， I防災空間」 物や農産物について農家と消費者が一緒になって学習す

























ざるをえない27) 大阪においても卸売市場以外への販 して現われていると指摘している (r都市化地域におけ
売形態と して，消費者への直接販売(振り売り，朝市な る農業・農地問題J. 大泉英次・山田良治編著 r戦後日
ど).仲買商への販売，問屋市場への販売28) 飲食庖へ 本の土地問題』ミ ネルヴァ書房.1989年.p.l7l).また，
の契約販売，量販庖への契約販売，生協への産直，全農 都市農業問題がほぼ形成されたのは大正後半から昭和
集配セ ンターへの出荷，観光農業での直接販売など，多 初期にかけてのことといわれるが(渡辺前掲 『都市と

















農業を守り，発展させることが国民的急務であり，ま 業構造の特質J. p.19-21) 
たその可能性と現実的根拠も十分にある という積極的 8)大阪府農業会議『自立農業者の実態と意向J 1988年，





年率 3%程度の減少をみせてきたが 1987-88年の減 ①国土利用における農業と非農業の衝突，②農業的土
少率が 5.3%となっていることは，後述する地価急騰 地利用における土地利用権と土地所有権の衝突，①農
とア}パンルネッサンスのもとにおける動向として注 業的土地利用における個別私経済と社会的地域経済の




所としての機能や防災機能 ④レクリエーション及び 10)市街化区域設定当時に 14，400haが編入されたが，
652 



































































































産地仲買商，消費地問屋による流通が少なからぬ量を 第3に，販売形態としては，朝市での直売 (15事例)， 
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表4・1 大阪府下における市場外流通の事例
類 事例の 事例の 農業占経営
No 開始時期 事 仔1 の 概 要 にめる
型 所在地域 担い手 ウエイト
1 I A 高槻市 農 協 1987年 農協朝市部会の高齢農家を中心とした朝市(15名 ・週3回) 高 し、
2 I B 高槻市 グループ 1984年 兼業農家を中心とした生協庖舗及び消費者グループへの販売 半分程度
3 I A 高槻市 組 織 1983年 実行組合を単位とした兼業農家による朝市(31名・週2国各3カ所) 高 し、
4 I A 茨木 市 組 織 1983年 生産者グループと消費者組織の提携による朝市(30名・月 1回) 低 し、
5 I F 能勢町 グループ 1985年 婦人を中心とした無人販売(25名・週4回) 不 明
6 I E 能勢 町 農 協 1986年 農協生産部会によるクリの宅配便を利用した注文販売(60名) やや低い
7 I E 能勢町 農 協 1984年 農協生産部会によるクリの宅配便を利用した注文販売 やや低い
8 I D 能勢町 生活改善 1986年 観光客向けの売店での委託販売(20名) 低 し、
9 I F 能勢町 グループ 不 明 高齢農家による常設小屋での無人販売(10名・毎日) やや低い
10 B 能勢町 グループ 1978年 専業農家を中心にした生協庖舗への販売(13名・週5-6回) 高 し、
1 B 能勢 町 f固 人 1988年 専業農家による生協への販売(週1回) やや低い
12 D 能勢 町 個 人 1976年 専業農家による近隣消費者への直接販売(週2回配達) 高 しミ
13 A 豊能 町 生活改善 1987年 高齢者 ・婦人などによる朝市(9名・週2回) f民 し、
14 B 豊能 町 組 織 1989年 高齢者・婦人を中心とした生協庖舗への販売(27名・週2回) f民 し、
15 D 豊中 市 組 織 1974年 豊中市農産物生産直売事業による地域住民への直売(年7回) f民 しミ
16 C 箕面市 個 人 1986年 専業農家による量販庖への契約販売(サラダナ) 高 It， 
17 C 箕面 市 農 協 1950年代 農協を通じた加工業者への契約販売(80名・サンショ) {民 し、
18 A 和泉 市 生活改善 1988年 ミカン農家の余剰野菜の朝市(43名 ・月2回) やや低い
19 B 堺 市 グループ 1970年代 専業農家による生協の底舗及びグループへの販売(13名 ・週4回) やや高い
20 C 堺 市 組 織 1981年 専業農家による量販庖との契約販売(8名 ・毎日) 高 し、
21 D 堺 市 個 人 1970年代 専業農家による近隣住民に対する圃場販売(毎日) やや低い
22 B 堺 市 個 人 1988年 専業農家による生協への有機栽培野菜の販売 高 し、
23 B 堺 市 グループ 1988年 専業農家による生協への販売(5名) やや高い
24 A 千早赤坂村 組 織 1986年 農振連絡協議会による農協支所での朝市(121名 ・月1回) f民 しミ
25 A 河内長野市 生活改善 1978年 兼業農家の婦人による朝市(22名・週1回) やや低い
26 A 藤井寺市 組 織 1983年 市が中心となった全農家対象の朝市(月 l回) 低 し、
27 D 河内長野市 組 織 1987年 農協及び農家の研究会による直売所でのモモの直売 やや低い
28 G 太子町 生活改善 1987年 役場を窓口とした学校給食への供給(2校) f民 し、
29 F 大阪狭山市 組 織 1960年代 兼業農家によるプドウの沿道販売及び宅配便を利用した販売(38名) 高 し、
30 B 大阪狭山市 グループ 1987年 高齢農家による生協への販売(3名・週3回) やや高い
31 B 富田林市 農 協 1985年 農協部会による生協への販売(ナス，キュウリ) 低 し、
32 A 東大阪市 農 協 1979年 農協による兼業農家の余剰農産物の朝市(週5回) やや低い
33 A 東大尾阪市 生活改善 1975年 兼業農家による朝市での販売(10名・週1回) 高 し、
34 B 八 市 組織 1987年 実行組合による生協支部への販売(15名) やや低い
35 F 柏原市 個 人 1979年 個別農家によるブドウの沿道販売及び宅配便を利用した直売(多数) 高 しミ
36 F 柏原 市 個 人 1975年 個別農家によるブドウの沿道販売(多数) 半分程度
37 A 枚方 市 組 織 1984年 市・農協の助成による高齢者 ・婦人を中心とした朝市(6名・週l回) f!l しミ
38 A 枚方 市 組 織 1977年 市・農協の助成による専業農家の組織の朝市(14名・週3回) やや高い
39 A 枚方市 組 織 1988年 兼業農家の婦人・高齢者を中心にした朝市(20名 ・月2回) 低 し、
40 B 枚方 市 グループ 1983年 兼業農家を中心にした生協庖舗への販売(20名・週3回) {底 し苫
41 G 交野 市 組 織 1978年 専業農家組織による学校給食への供給(15名) f民 し、
42 B 交野 市 個 人 1976年 高齢農家による Aco-opへの販売(10名) やや高い
43 C 交野 市 グループ 1979年 兼業農家による漢方薬局への省農薬・有機栽培野菜の販売(18名) f底 し、
44 F 交野 市 個 人 1980年 個別農家によるプドウの沿道販売及び宅配便を利用した直売(10名) やや低い
45 B 寝屋 川 市 グループ 1987年 専業農家を中心とした生協庖舗への販売(14名・週1回) 低 し、
46 A 寝屋川 市 農 協 1983年 農協朝市運営委員会の兼業農家を中心にした朝市(38戸・週L-3回) {丘 し、
47 D 寝屋 川市 組 織 1973年 兼業農家による農協設置の専用庖舗での直売(21戸・毎日) 低 し、
48 D 四条畷 市 農 協 1987年 農協婦人部による霊関バス停横での直売(28戸・週1回) 低 し、
49 D 四条畷市 グループ 1985年 高齢者 ・婦人による有機栽培野菜の団地での直売(10戸・週2-3回) 不 明
50 D 四条畷市 グループ 1985年 高齢者による牛乳配達ルートを利用した宅配(5戸・週2回) 高 しミ
51 A 守 口 市 農 協 1987年 農協による高齢農家の余剰野菜の朝市(10戸 ・月2回) やや低い
52 C 大東 市 個 人 1985年 専業農家による量販庖への契約販売(ミニ トマト) 高 U 、
注:1) 類型は販売形態による区分.Aは朝市での直売， Bは生協なとeへの産直 cは量販庖などへの契約販売 Dは消
費者への直売 Eは宅配便利用による注文販売， Fは沿道などでの直売 Gは学校給食への供給.なお，複数の販
売形態をとる事例については，主なもので類型区分した.











































































現在，朝市に参加している農家は10戸，すべて第 I種 同士 あるいは消費者とのコミュニケーションの機会が

























り，当初は 2週間に l回，約40ヵ所に配達していた.地 悪く市場での評価が低く，価格も低迷していたために，
場野菜が新鮮で、おいしく， しかも低農薬，有機栽培を行 普及所が生協に紹介して1988年から他の野菜も含めた出
なっていることから安全だという評判が生協組合員のな 荷を試行的に行なった.その結果，消費者の評判が良く，

















格は 2週間に l度，生協と農家が話し合って決めている 普及所の働きかけで始められた事例であり，生産意欲
が，農家の生活を保障する意味から市場価格よりは高め も高いが，庖舗向けの販売であることから，出荷量に限
に設定されている.それで、も消費者からは，安全性，新 界を持っている.複数の販売経路の開拓が課題となろう.










































































































































































































































































































































からの青果物流通』家の光協会， 1981年. 業会議， 1884年.
梅木利巳 『食糧・農業問題全集13 多様化する農産物 大阪府経済連 『大阪府経済連30年史J，1983年.
市場』農山漁村文化協会， 1988年. 大阪自治体問題研究所 rr際』を活かし都市に生き都市
太田原高昭 『食糧・農業問題全集 7 明日の農協』農 を創る農業・大阪J r農業活性化の方策』総
6倒
大消費地における地場野菜流通の構造と特質に関する研究 小野 121 
合研究開発機構， 1987年. 沢田進一 「青果物の市場と流通J r大阪府農業史』大阪
川村琢 『現代資本主義と市場[改訂版J ミネルヴァ 府農業会議， 1984年.
書房， 1987年. 沢田進一 「地場流通の実態と課題 :大阪の野菜流通を
川村琢・湯沢誠・美土路達雄編 『農産物市場論大系(1 中心にして」御園喜博・ 宮村光重編 『これか
一3)J農山漁村文化協会，1977. らの青果物流通』家の光協会， 1981年.
経原正澄 「大阪における都市農業の成立過程」大阪府 沢田進一 「青果物卸売市場における野菜集荷の動向と
立大学農学部農業政策学研究室『農政経済研 地域・地場流通の課題J r阪南論集(社会科
究』第15集，1989年. 学編)J第19巻第3号， 1984年.
樫原正澄 「市街化地域における農業・農地問題」大泉 重富健一 『都市の農業と食料を考える』芽生え社，
英次・山田良治編著『現代日本の土地問題J 1986年.
ミネルヴ7書房， 1989年. 鈴木久栄 「地場流通の課題と展開方向」森昭・河野敏
川端道正編 『大阪市中央卸売市場二十五年』大阪市中 明共編著 f野菜の産地再編と市場対応』明文
央卸売市場開設二十五周年記念事業委員会， 書房， 1984年.
1957年. 高橋伊一郎 『農産物市場論』明文書房， 1985年.
川端直正編 『大阪市農業誌』大阪市農業団体協議会， 竹中久二雄 「市場外流通の位置と意義」御園喜博・宮
1960年. 村光重編『これからの青果物流通』家の光協
川島利雄 「消費者の『食糧問題』と農業 ・農家への期待」 会，1981年.
『農業と経済J 1987年9月号. 田村安興 「書評:藤島康二著 『青果物卸売市場流通の
川島利雄「地域開発と都市農業」菅野俊作・安孫子麟 新展開JJr農産物市場研究』第23号，1986年.
編 『国家独占資本主義下の日本農業』 農山漁 田代洋一 「都市計画と都市農業」横浜国立大学経済学
村文化協会， 1978年. 会『エコ ノミアJ97号，1988年.
菊元富雄編 『農業経営学講座 8 農業経営とマーケ 田代洋 r日本に農業はいらないか』大月書庖，1987年.
ティング』地球社， 1986年. 戸田博愛 『野菜の経済学』農林統計協会， 1989年.
工藤徹男 「野菜市場の変イヒJr食の科学J1989年8月号. 都市農業研究会・大阪府農業会議 『都市農業の新しい
久野昭・柴田豊・ 棚田幸雄「地場流通における組織化 方向について(中間報告)J1988年.
と販売戦略J r愛知県総合農業試験場研究報 中村福治 「明治・大正期の大阪農業J r大阪府農業史』
告J B 8， 1976年. 大阪府農業会議， 1984年.
久野昭・村井広明・棚田幸雄・柴田豊 「名古屋市場圏 中村勝 『近代市場制度成立史論』多賀出版， 1981年.
における地場野菜流通の消長J r愛知県総合 原因純孝 「市街化区域における宅地と農地(上・下)J
農業試験場研究報告J B 9， 1977年農政調査時報』第375-6号，1987-88年.
近藤康男 『近藤康男著作集第12巻 高度経済成長と農 馬場富太郎 「生鮮野菜の 『地域流通J r地場流通』の今
業問題』農山漁村文化協会 1975年. 目的意義と課題Jf農業と経済J1978年1月号.
近藤二郎 『大阪の農業と農民』富民社，1955年. 藤田武弘 「市場対応からみた都市近郊軟弱野菜産地の
国土庁編 『国土利用白書(平成元年版)J，1989年. 存立条件」大阪府立大学農学部農業政策学研
小林宏至 「昭和50年代大阪農業の変貌と課題J r大阪府 究室『農政経済研究』第16集，近刊予定.
農業史』大阪府農業会議， 1984年. 藤島康二・佐藤和憲・小野雅之 「青果物流通における
阪本平一郎 「大阪市における立売人の発生過程につい 大阪市中央卸売市場本場の位置の変化J r農
てJ r農業経済研究』第11巻1号， 1935年. 林業問題研究』第23巻第1号，1987年.
沢田進一・森田泰三・樫原正澄 『野菜の流通実態と地 藤島康二 「卸売市場流通の変容」森昭・河野敏明共編
域流通の展開』大阪府農業会議，1980年. 著 r野菜の産地再編と市場対応』明文書房，
沢田進一 「近世大阪における青果物流通・市場の展開J 1984年.





野禎一編著 『競争下の食料品市場』筑波書房， 御園喜博・宮村光重編 『これからの青果物流通』家の
1988年. 光協会， 1981年.
藤島慶二 『農産物卸売市場流通の新展開』農林統計協 三島徳三 r青果物の市場構造と需給調整』明文書房，
会， 1986年 1982年.
堀篭 謙 「地方都市の卸売市場整備と地場産地の対応」 南清彦・梅川勉・和田一男・川島利雄編 『現代都市農
森昭・河野敏明共編著『野菜の産地再編と市 業論』富民協会， 1978年.
場対応』 明文書房， 1984年 村山元展「都市計画制度と土地問題」大泉英次・山田












宮村光重 「都市の食糧問題を解決するために」日本科 森田泰三 「近郊産地におけるタマネギ生産組織展開基
学者会議編『都市の食糧問題』大月書庖 軸に関する研究J r大阪府農林技術センター
1983年. 研究報告』 第3号， 1966年.
宮村光重 『農産物流通と国民生活』筑波書房，1987年. 森田泰三 『都市農業地域地場野菜生産・流通の再編と
宮田育郎 「都市農業における農協問題」南清彦 ・梅川 展開に関する研究』大阪府農林技術センター
勉・和国一男・川島利雄編『現代都市農業論』 研究資料第371号， 1980年.
富民協会， 1978年. 山口照雄 『野菜の流通と値段のしくみ』農山漁村文化
美土路達雄監修『現代農産物市場論』あゆみ出版 協会，1974年.
1983年. 山崎隆三 「江戸時代の大阪農業J r大阪府農業史』大阪
御園喜博 r農産物市場論』東京大学出版会 1966年. 府農業会議， 1984年.
御園喜博 『農産物流通の新編成』日本経済評論社， 山本博信 『新・生鮮食料品の流通』大成出版社， 1986年.
1988年. 吉田 忠 『農産物の流通』家の光協会， 1978年.
御閤喜博編著 『講座日本の社会と農業 5都市化のなか 渡辺善次郎 r都市の農村の間』論創社， 1983年.
の農業再建』日本経済評論社， 1985年. 枠谷光晴 『中央卸売市場の成立と展開』白桃書房，
御園喜博編著 『地域農業の総合的再編』農林統計協会 1977年.
666 
